Der gesellschaftliche Wert der Genossenschaften
Wir haben nicht immer das Glück, mit Charles Gide* einig zu sein. Aber in jedem seiner Bücher geniesst und bewundert man seine Kunst der Darstellung, seine Fähigkeit, die Tatsachen einfach und sicher auszuwählen und daraus geschickte Schlüsse zu ziehen und die Stärke und Freiheit seines Urteils. Unter dem Titel „Die Genossenschaftsbewegung des Auslandes: Grossbritannien und Russland“, sind soeben seine letzten Vorlesungen am „Collège de France“ herausgegeben worden. In diesem Buch, in welchem nichts nebensächlich ist, wird man besonders bei den Irrfahrten der Genossenschaftsbewegung durch die russische Revolution hindurch verweilen wollen. Die Entwicklung der russischen Genossenschaften, in der sich die verschiedenen Erscheinungen der russischen Geschichte widerspiegeln, kann auf vier Etappen zurückgeführt werden:

1. Unter dem Zarismus wachsen und vermehren sich allmählich, gleich wie in  allen anderen europäischen Ländern, die Genossenschaften. Sie erfahren jedoch das Misstrauen der Regierung und infolgedessen die Gunst der intellektuellen Revolutionäre. Es bedarf aber schon der Zeiten einer akuten Krisis, wie während der Hungersnöte von 1891 um 1897 und der Kriege von 1904/1905 und 1914, damit sich die abscheuliche Herrschaft des Kaiserreichs dazu versteht, den Genossenschaften die Verpflegung der Bevölkerung zu überlassen, zu der sie selbst unfähig ist. So erwerben sie sich im Rahmen der von ihnen geleisteten Dienste ihr Recht auf das Dasein. Sie allein waren während des Weltkrieges imstande, das Leben des Landes einigermassen im Gang zu halten und in Übereinstimmung mit den Semstwos (lokalen Selbstverwaltungsbehörden) an die Stelle einer Regierung zu treten, deren Unfähigkeit nur noch von ihrer Bestechlichkeit erreicht wurde.

2. Daher mussten ihnen die Märzrevolution und die Herrschaft Kerenskis eine glänzende Anerkennung zuteil werden lassen und sie als das darstellen, was sie in Wirklichkeit waren, d.h. das wirtschaftliche Gerüst des Landes. Mehrere hervorragende Genossenschafter gehörten dem Ministerium Kerenski an. Die Genossenschaften bestrebten sich daher, im Staat eine offizielle Rolle zu spielen und schienen entschlossen zu sein, für die verfassunggebende Versammlung eigene Kandidaten aufzustellen und eine Partei der Genossenschafter zu bilden, die nicht verfehlt hätte, unmittelbar an der Ausübung der staatlichen Macht teilzunehmen.

3. Der  bolschewistische  Staatsstreich  brach  diese ehrgeizigen Bestrebungen vollständig. Die Soviets versuchten zuerst, die Genossenschaften dem gemeinen Recht zu unterstellen, das heisst, sie durch Beschlagnahme der Gelder und Übergabe an ihre Arbeiter und Angestellten wie jede kapitalistische Unternehmung zu vernichten. Aber vor den  erschreckenden Schwierigkeiten - deren Verantwortung sicher zu Unrecht ganz den Soviets zugeschoben wurde - mussten sie sich wie zuvor das zaristische System Rechenschaft darüber geben, dass es unmöglich sei, nur mit staatlichen Organisationen allein das wirtschaftliche Leben des Landes aufrecht zu erhalten. Kaum ein Jahr nach der Eroberung der Macht verzichtete Lenin, der am wenigsten hartköpfige der Herrscher, auf ihre Verurteilung. Immerhin blieben die Genossenschaften nationalisiert, d.h. sie wurden in jeder Gemeinde obligatorisch erklärt, die Nichtproletarier wurden davon ausgeschlossen und die Soviets behielten sich die Mehrheit in den Verwaltungsräten vor, besonders im Centrosoyus, der Grosseinkaufsgesellschaft  in Moskau.  Im  Grunde genommen handelte es sich darum, dank ihrer Erfahrungen in jeder politischen Gemeinde eine „Gemeinde  der Verbraucher“ zu errichten nach den gleichen Grundsätzen. - Stellen wir uns die während des Krieges überall in den Gemeinden entstandenen Verpflegungsämter vor, aber mit einem lokalen Handelsmonopol, und wir können uns ein Bild von dem machen, was man damals aus Russland schaffen wollte.

4. Endlich musste aus Gründen, die nachzuweisen hier zu weit führen würde, nach zwei oder drei Jahren das Versagen der obligatorischen und verstaatlichten Genossenschaft festgestellt werden. In der gleichen Zeit, in der die Neue ökonomische Politik (NEP) im Innern des Landes den privaten Handel wieder freigab und das Lohnsystem in den Fabriken wieder einführte, wurde auch den Genossenschaften ihre Freiheit zurückgegeben. Nur ein rein formeller Vorbehalt wurde gemacht, nämlich das Verbot für die Handeltreibenden und die Industriellen, Mitglied zu werden, ein Verbot, dessen die Genossenschaften jedenfalls schon von sich aus nicht bedürfen. - Die letzte Spur der staatlichen Überwachung, die Teilnahme von Sovietdelegierten in den Verwaltungsräten, verschwand 1924. Seither begnügt sich die Regierung damit, die Genossenschaften so viel wie möglich durch die Gewährung von Vorrechten gegenüber dem Privathandel und durch jährliche Unterstützungen zu fördern, die 200 Millionen Franken übersteigen.
Es lohnt sich, über diese geschichtliche Entwicklung nachzudenken. Sie weist vorerst in der Genossenschaftsbewegung eine sonderbare natürliche Elastizität, eine Art innerer Kraft nach, die ihr gestattete, die schwersten gesellschaftlichen Zusammenbrüche zu überstehen, ohne davon in schwerem Masse betroffen zu werden, und sogar, genau gesehen, daraus beträchtlichen Nutzen zu ziehen. Durch die kaiserliehe Anarchie, den Krieg, die Revolutionen und die Bürgerkriege hindurch haben die Genossenschaften gleichzeitig das materielle Leben des Landes weit besser bewahrt als die staatliche Verwaltung und die kapitalistischen Unternehmungen, und ihr eigenes Dasein und ihre Verfassung verteidigt. Eine prächtige Erprobung!  Gide liebt es, hervorzuheben,  dass  von  allen  gesellschaftlichen Erfindungen des 19. Jahrhunderts die einzige, die zweifellos Erfolg gehabt habe, nicht tiefgründigen Philosophen, sondern den armen Webern von Rochdale zu verdanken sei. Man dürfte wohl die gleiche Achtung auch für die Gewerkschaftsbewegung verlangen, die auch eine ununterbrochene Schöpfung des Volkes ist, die wenigstens als Verteidigungsmittel der Arbeiterschaft in vollem Masse wirksam war und jetzt in ihre aufbauende Periode eintritt. Sie weist genau wie die Genossenschaftsbewegung diejenigen zwei Eigenschaften auf, die am meisten ihre Dauerhaftigkeit sichern: die Übereinstimmung mit den  stets bleibenden Instinkten und die wirtschaftliche Geschmeidigkeit ihrer Zusammensetzung. - Gewerkschaften und Genossenschaften können ebenso rasch wieder aufgebaut werden, wie sie zerstört wurden. Sie können zahlreiche Niederlagen erleiden, oder besser gesagt, sie haben sie wiederholt schon erlitten, aber ihre Art zu siegen besteht darin, dass sie immer wieder neu entstehen und sich entwickeln.
Dass im übrigen die Genossenschaftsbewegung trotz ihres scheinbar bescheidenen Programms eine revolutionäre Kraft darstellt, unterliegt keinem Zweifel, da sie eine volkstümliche Vereinigung zur Abschaffung des Profits, das heisst der kapitalistischen Wirtschaftsweise darstellt.  Es beruht auf einem sicheren Instinkt, wenn alle diktatorischen Regierungen ihr gegenüber stets das lebhafteste Misstrauen bezeugt haben. Man könnte zahlreiche Beispiele dafür sowohl in der Vergangenheit wie in neuerer Zeit, so im vorkriegszeitlichen Russland und im heutigen Italien, beibringen. Obwohl die kommunistische Diktatur  sich wenigstens in  der Theorie  vor jenen unterscheidet, da sie sich als vorübergehend bezeichnet und bestrebt ist, nach Ablauf einer gewisser Zeit überflüssig zu werden, hatte auch sie die gleichen Besorgnisse. Es lag eine einfache und geradlinige Logik der Regierungstätigkeit in den Worten Lenins, mit denen er der Genossenschaftsbewegung ihre Unabhängigkeit abstritt und ihr, bevor die Erfahrungen zwingend wurden, nur ein Leben in Unterordnung zugestand.  Da wir für den Begriff der Revolution keinen genau gleichwertigen finden als denjenigen des „Sich-frei-Machens“,  da wir  sie  als  fortschreitendes Einschränken und schliessliches Verschwinden der Staatsgewalt und der Betriebsunternehmer auffassen, die im Staat den hauptsächlichsten Einfluss ausüben, können wir nur allen Eroberungen zustimmen, die im Sinne der Genossenschaftsbewegung gemacht werden.
Es gibt schliesslich kein bezeichnenderes Beispiel der Leere und der Einbildungen der gesetzgeberischen Massnahmen als die Bemühungen der Volksbeauftragten, in jedem Dorfe und unter staatlicher, zentralisierter Aufsicht eine obligatorische Genossenschaft zu bilden. Auf dem Papier vermehrte sich die Zahl der Genossenschaften ungeheuer, aber die meisten dieser amtlichen Körperschaften leisteten durchaus keine Dienste. Die Massnahme, die scheinbar die Genossenschaftsbewegung verallgemeinerte, bewirkte tatsächlich ihre Lähmung und Machtlosigkeit. Die Dorfbewohner legten keinen grossen Wert mehr auf blosse Verteilungsämter, auf deren Tätigkeit sie keinen Einfluss mehr ausübten. Diese Erfahrung ist deutlich, da hier die Vorbedingungen für ein gleichförmiges, offizielles System am besten waren. Dass der Staat nicht von heute auf morgen die kapitalistische Technik in ihren verzweigtesten Unternehmungen ersetzen kann, ist leicht zu begreifen. Aber es mochte auf den ersten Blick scheinen, dass die wirtschaftliche Gemeinde  durch die gleichzeitige Nachahmung der politischen Gemeinde und der Genossenschaft ohne Mühe geschaffen werden könne. Indessen gibt es psychologische Tatsachen und im Volke wurzelnde Gewohnheiten, denen gegenüber Regierungsverfügungen nicht mehr als eine nur vorübergehende Wirkung haben. Keine von oben herab befohlene Massnahme kann ohne eine genügende Vorbereitung der öffentlichen Meinung und ohne ein entsprechendes Eingewöhnen des Volkes auf die Verhältnisse einwirken. In der Genossenschafts- wie in der Gewerkschaftsbewegung wird der Arbeiterschaft am besten die Möglichkeit geboten, allmählich neue Fähigkeiten und daraus heraus neue Rechte zu gewinnen und die lebendige Wirklichkeit den künftigen Einrichtungen anzupassen.
Die Genossenschaftsbewegung bildet daher nicht nur die hauptsächlichste Waffe des Verbrauchers gegenüber dem Händler, obgleich auch dies schon wertvoll ist. Das russische Beispiel zeigt mit überraschender Deutlichkeit, wie auch sie eine tiefgehende und zähe gesellschaftliche Bewegung ist, gegen welche weder die geschichtlichen Katastrophen, noch die Feindschaft der politischen Macht  etwas auszurichten vermögen. Ihr Erfolg ist die zwingende Bestätigung der in ihr ruhenden Wahrheit. Ihre wirkliche Bedeutung kann nicht besser hervorgehoben werden als durch die zwei Aussprüche, die im Buch von Gide angeführt sind:  „Die Genossenschaftsbewegung besitzt einen Wert als gesellschaftlicher Versuch, der  nicht  übertroffen werden kann. Sie hat durch Tatsachen und nicht mehr durch blosse Beweisgründe gezeigt, dass die Warenerzeugung auf breiter Grundlage die Klasse der Unternehmer entbehren kann. Sie hat gezeigt, dass die Lohnarbeit nur eine vorübergehende und niedrigere Form war, die vor der vergesellschafteten Arbeit zu verschwinden bestimmt ist.“ „Die Genossenschaftsbewegung ist die Lösung der sozialen Frage.“ Das erste dieser Urteile stammt von Karl Marx, das zweite von Lenin, was unter anderem beweist, dass beide Männer einen weit offeneren und beweglicheren Geist besassen als zahlreiche unter denjenigen, die aus ihren Namen religiöse Symbole machen, um der Mühe enthoben zu sein, ihre Gedanken zu begreifen.
* Gide ist ein bekannter französischer Volkswirtschafter. Er lehrt als Professor am Collège de France in Paris.
L.  Emery (in « La Tribune du Fonctionnaire »).
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